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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA FUNDACAO
HOSPITALAR DR. JOSE ATHANAZIO.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N2 016/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 23/2021.

STRYKER DO BRASIL LTDA,, sociedade empresaria por quotas de responsabilidade limitada,
inscrita no CNP]/MF sob o nimero 02.966.317/0001-02, sediada na Rua Urussui, 300 - Térreo, 62, 72 e 82
andares - Itaim Bibi, no municipio e Estado de Sdo Paulo, com filial inscrita no CNP]J/MF sob o nimero
02.966.317/0002-93, localizada na Av. Portugal, 1.100 - Parte C29, Itaqui, no municipio de Itapevi e Estado
de Sao Paulo, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com base no item 14.1 do edital, art. 4°, XVIII da Lei n210.520/2002, aplicando
subsidiariamente a Lei Federal de Licitacdes e Contratos Administrativos n? 8.666/93 e suas alteragdes
e demais dispositivos do Edito, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo deste respeitdavel Pregoeiro, ao declarar vencedora para O ITEM 04 -
CAMA HOSPITALAR ELETRONICA, a empresa MZZ COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE EIRELL. pelos
fatos e fundamentos a seguir especificados:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Alicitacdo em epigrafe teve a abertura do certame no dia 09/11/2021, as 14h30min. O edital
da licitacdo estabelece, no item 15.2, o prazo para a intensao do recurso, conforme se transcreve:

15.2. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada,
em campo proéprio do sistema, manifestar sua intenc¢io de recurso no prazo de 30 (trinta) minutos..

A intengdo do recurso foi devidamente incluida no sistema eletrénico no dia 11/11/2021,
as 13:57:32, conforme pode ser verificado na Ata do Certame.

No item 15.6 estabelece que ap6s a admissido do recurso, a Licitante terd o prazo de trés
dias para a interposi¢do. Conforme verifica-se no portal, a intencdo de recurso foi recebida e o prazo final
para a apresentacdo das razdes findaem 16/11/2021:

15.6 Recebida a intengdo de interpor recurso pelo Pregoeiro, a licitante deverd apresentar as razdes do recurso
no prazo de 03 (trés) dias, ficando as demais licitantes, desde logo, intimadas para, querendo, apresentar
contrarrazdes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo da recorrente.
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Portanto o presente recurso é tempestivo, haja vista ter a recorrente cumprido o
determinado nas clausulas 15.2 e 15.6, conforme verifica-se no registro do sistema eletronico, assim
como atende o prazo estabelecido no art. 42, XVIII da Lei n?2 10.520/2002, devendo, portanto, a Vossa
Senhoria vir a aprecia-lo.

RAZOES DO RECURSO

Requer a RECORRENTE, seja recebida a presente razdo e encaminha-las a autoridade
competente para sua apreciacdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109, § 2° e 4° da Lei n°
8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a inabilitacdo aqui impugnada até julgamento final na via
administrativa.

"Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

§ 2° O recurso previsto nas alineas a e b do Inciso I deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficicia
suspensiva aos demais recursos.

()

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, messe mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informados, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

A recorrente concorreu no certame o que, per si, evidencia o interesse recursal. A peca de
irresignacdo é proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua
legitimidade.

Tendo por objeto apontar irregularidade na decretagdo da proposta da empresa vencedora
no certame contida no resultado parcial de licitagdo, proferida pelo Sr. Pregoeiro. Em face do exposto, deve
ser o presente recurso acolhido e julgado na estrita ordem juridica.

IL DOS FATOS

A FUNDACAO HOSPITALAR DR. JOSE ATHANAZIO, abriu processo licitatério de niimero

016/2021, cujo objeto é aquisiciio de FOCO CIRURGICO PORTATIL, FOCO CIRURGICO DE TETO, MACA
DE_TRANSPORTE, CADEIRA DE RODAS, VACUOMETRO E CARRO DE EMERGENCIA E CAMAS

HOSPITALARES, CONFORME ESPECIFICACOES DO EDITAL E ANEXOS, com a abertura da sessdo ptiblica
no dia 09/11/2021, as 14h30min.

Durante o curso do processo com a divulgacdo da proposta vencedora e resultado parcial da
licitacdo, a empresa MZZ COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ME, sagrou-se vencedora e
habilitada do certame em apreco, ofertando o melhor preco, mas o objeto nio corresponde as

especificacdes técnicas do edital.

Assim em razdo das preliminares invocadas a recorrente STRYKER DO BRASIL LTDA vem
requerer o recebimento, processamento e a apreciagdo do presente recurso, requerendo ao final, a reforma
da decisao deste respeitavel Pregoeiro. Sendo vejamos.
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III. DO DIREITO

III.1. Da Legitimidade para recorrer

A recorrente, STRYKER DO BRASIL LTDA, empresa especializada no ramo pertinente ao
objeto licitado, que detém total e irrestrita capacidade estrutural e tecnoldgica de oferecer os servicos
necessarios. E, em razdo de sua solidificagio no mercado publico, possui plena capacidade técnica e
financeira para prestar os servicos licitados pela FUNDACAO HOSPITALAR DR. JOSE ATHANAZIO.

III.2. Dos Fundamentos

A fase recursal do procedimento licitatério tem fundamento legal na CF/88, que dispde:

“Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(-)
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

)"

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocacio da
Administracdo Publica para o exercicio do direito de peti¢do, nesse sentido vejamos as palavras de Di

Pietro: “Dentro do direito de peticio estdo agasalhados intimeras modalidades de recursos administrativos (...). E o caso da
representagdo, da reclamagdo administrativa, do pedido de reconsideracdo, dos recursos hierdrquicos proprios e impréprios
da revisdo.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, p 579. Sdo Paulo: Atlas, 2000.)

Desta feita, temos que o recurso administrativo instrumentaliza o exercicio do direito de
peticdo junto ao poder publico.

IIL.3. Dailegalidade do ato que declarou a vencedora do certame a empresa MZZ COMERCIO
DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ME.

0 ato convocatoério, ao editar regras voltadas ao acautelamento do interesse publico a ser
satisfeito pelo contrato que, adiante, decorrerd do certame licitatério em causa, fez inscrever inimeras
regras voltadas a aferir as condi¢des subjetivas daqueles que se propuseram a ofertar propostas, de modo
a satisfazer as exigéncias a serem enfrentadas para a consecugao do objeto licitado.

0 edital especificou, portanto, todos os parametros de julgamento objetivo das propostas das
licitantes. E ndo poderia ser diferente, na medida em que a Lei de licitagdes determina o processamento e
julgamento do torneio licitatério com respeitos principios basilares da Administracao Publica conforme o
Art. 32, caput, da Lei n 8.666/93.

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ado do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
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Especialmente sobre a fase de julgamento de propostas, o Estatuto das Licitagdes e Contratos
Administrativos é muito claro ao consignar que o exame das propostas sera realizado segundo as diretrizes
consagradas no ato convocatério e os pregos correntes de mercado. Neste sentido, merecem destaque os
Art. 43, inciso V, 44, caput, e 48, inciso I, os quais se encontram assim redigidos:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
V - Julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragio os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - As propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagio;

Vé-se, das normas adrede transcritas, que a Lei de licitagdes procurou, também visando
encontrar a proposta mais vantajosa, resguardar a Administracao dos riscos de contratar empresas que
haja desrespeitado os requisitos do ato convocatorio.

Da anadlise do julgamento das propostas por esse Douto Pregoeiro, percebe-se que Vossa
Senhoria concluiu que a proposta mais vantajosa, segundo critério de menor prego unitario, foi a ofertada
pela empresa MZZ COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ME, entendendo que a mesma atendeu a
todos os requisitos do ato convocatorio.

Entretanto, a recorrente ap6s a reanalise do edital, verificou que esta Instituicdo fez letra
morta das determina¢des vazadas no ato de convocacdo e na Lei n? 8.666/93. Isto porque se encontra
eivada de graves e insuperaveis erros.

Verificando-se a proposta, assim como catalogo/manual onde contém as especificacdes do
equipamento fornecido pela empresa vencedora, observa-se os pontos exigidos no edital e que a Licitante
Vencedora ndo atende:

0 edital, em seu item 7.3, informa como a proposta deve ser elaborada, devendo o licitante
especificar as caracteristicas, modelo, marca e quaisquer outros elementos referentes ao bem cotado, sendo
vejamos:

7.3. A proposta escrita deverd ser apresentada de acordo com o modelo
constante do Anexo Il deste edital devera conter:

a) A identificagdo do objeto ofertado, observadas as especificacdes
constantes nos anexos do presente edital, informando as caracteristicas,
modelo, marca e quaisquer outros elementos referentes ao bem cotado, de
forma a permitir que o pregoeiro possa facilmente constatar que as
especificacdes no presente pregio foram ou nio atendidas;

Pela andlise da proposta, percebe-se que a empresa MZZ COMERCIO apenas “copiou e colou”
as especifica¢des contidas no termo de referéncia, ndo individualizando seu equipamento, tornando assim
impossivel a verificacdo exata de que equipamento esta sendo ofertado.

Outro ponto a ser observado é que o registro da ANVISA apresentado pela Licitante Vencedora
s6 indica Camas Manuais e o item vencido refere-se a Cama Elétrica.

Ora Nobre Pregoeiro, se a proposta ndo contém informagdes essenciais de quais

equipamentos serdo ofertados, resta claro o desatendimento ao exigido em edital, devendo a empresa ser
desclassificada.
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Em vista de todos os pontos indicados acima, resta claro que a proposta apresentada pela
empresa MZZ COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ME, nido atende as exigéncias minimas do
edital, comprovando que esta Recorrente deveria ser a vencedora por que atendeu plenamente o edital,
conforme ata de julgamento das propostas.

Ora N. Julgador, a licitagdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos
sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico e, de outro, a garantir a
legalidade, de modo que os licitantes possam disputar entre si, a participacdo em contrata¢des que as
pessoas juridicas de direito publico pretendam realizar com os particulares.

Convém mencionar o posicionamento predominante do C. ST], relativos a interpretacdo e
julgamento dos processos administrativos licitatorios:

STJ: “AS REGRAS DO PROCEDIMENTO LICITATORIO DEVEM SER
INTERPRETADAS DE MODO QUE, SEM CAUSAR QUALQUER PREJU{ZO A
ADMINISTRACAO E AOS INTERESSADOS NO CERTAME, POSSIBILITEM A
PARTICIPACAO DO MAIOR NUMERO DE CONCORRENTES, A FIM DE QUE SEJA
POSSIBILITADO SE ENCONTRAR, ENTRE VARIAS PROPOSTAS, A MAIS
VANTAJOSA”. (RESP n° 512.179-PR, rel. Min. Franciulli Netto)

Portanto, deve-se a Administracdo atentar ndo s6 para a economicidade do certame, mas ao
mesmo _tempo cumprir os principios da eficicia e eficiéncia, com o objetivo de obter a proposta mais
vantajosa.

Outrossim, tem-se que no julgamento da documentacdo, a Administra¢do deve proceder a
verificacdo do seu contetido nos aspectos pertinentes aos quesitos minimos exigidos e imprescindiveis a
execucao do contrato futuro.

0 Principio da Vinculagdo ao instrumento convocatério constitui uma garantia, que vincula
tanto a Administragdo Publica quanto as licitantes. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o
interesse publico, extraida do Principio do Procedimento Formal que determina que a Administracdo
observe as regras por ela propria langadas no instrumento convocatério que convoca e rege a licitagio.

A finalidade da licitagdo deve ser sempre atender o interesse publico, buscar a proposta
mais vantajosa, existindo igualdade de condi¢des, bem como os demais principios resguardados pela
Constituicdo. A regra encontra-se insculpida ja no art. 32 da Lei n? 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 32 Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promocio do desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.” (sublinhados nossos)

A Constituicdo Federal no art. 37 inciso XXI garante a igualdade de todos concorrentes: “...
as obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢Ges a todos o s concorrentes”

Leciona Gasparini que:

“Todos devem ser tratados por ela igualmente tanto quando concede beneficios,
confere isengdes ou outorga vantagens como quando prescreve sacrificios,
multas, sangdes, agravos. Todos os iguais em face da lei também o sdo perante a
Administragdo . Todos, portanto, tém o direito de receber da Administracdo o
mesmo tratamento, se iguais. Se iguais nada pode discrimina-los. Impde-se aos
iguais, por esse principio, um tratamento impessoal, igualitario ou isondmico. E o
principio que norteia, sob pena de ilegalidade, os atos e comportamentos da
Administracio  direta e indireta. E, assim, um dos direitos individuais
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consagrados tanto a protegdo dos brasileiros como dos estrangeiros submetidos
anossa ordem juridica.”

Assim ensina Meirelles que:

“Aiou - itiv e
A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminagdo entre os
participantes do certame, quer através de clausulas que, no edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento faccioso, que
desiguale os iguais ou iguale os desiguais (art. 32, §19). O desatendimento a esse
principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razao pela qual o Judiciario
tem anulado editais e julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou o
favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de interesse
publico.”

Sobre a obrigatoriedade de observancia do Principio da Isonomia, assim ja se manifestou
nossos Egrégios Tribunais:

TJ-DF-Remessa de Oficio RM0 20130111772162 DF 0010268-39.2013.8.07.0018
(TJ-DF)

Data de publica¢do: 13/10/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. REMESSA DE OFiCI0. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL DE LICITAGAO. CRITERIO DE JULGAMENTO. DISPOSICOES CLARAS E
PAR METROS OBJETIVOS. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS. CRITERIO SUBJETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA
COMPETITIVIDADE. E DA IMPESSOALIDADE. 1. O edital de licitagdo ndo pode dar
margem a duvida interpretativa, devendo indicar obrigatoriamente o critério de
julgamento, com disposi¢des claras e parametros objetivos (art. 40, VII, da Lei n.
8.666 /93), como forma de garantir a ampla competicio e o respeito ao principio
da isonomia. 2. O instrumento convocatdrio deve obedecer ao critério do
julgamento objetivo, com a finalidade de impedir interpretacdes subjetivas que
possam subverter os principios da impessoalidade e da legalidade. 3. A concessdo
de prazo para apresentacdo de documentos em favor de apenas alguns licitantes
em detrimento de outros, configura hipotese de violagdo aos principios da
isonomia, da ampla competicdo, da impessoabilidade e da legalidade. 4. Remessa
de Oficio conhecida e ndo provida

TJ-DF - AGRAVO INOMINADO AGI 20080020031837 DF (T]-DF)

Data de publicacdo: 08/09/2008

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. LICITACAO. RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS NORMAS QUE
DISCIPLINAM O CERTAME. PRINCIPIOS DA SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO, DA ESTRITA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA. 1.0
RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS NORMAS QUE DISCIPLINAM O CERTAME, SEM A
FEITURA DE CONCESSOES, CARACTERIZA RESPEITO A SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO E OBEDIENCIA AOS PRINC{PIOS DA ESTRITA LEGALIDADE,
DA IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA. 2.PAUTAR-SE DE ACORDO COM A
ESTRITA LEGALIDADE SIGNIFICA AGIR DE ACORDO COM A NORMA QUE
REGULA O CASO CONCRETO, SEM A ABERTURA DE EXCECOES QUE DEPENDAM
DA ANALISE SUBJETIVA DO AGENTE PUBLICO, EXTRAPOLANDO OS LIMITES
TRACADOS PELA LEI 3.EM SE TRATANDO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO, O
ATUAR DA ADMINISTRACAO PUBLICA SE ENCONTRA VINCULADO AO
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, SIGNIFICANDO QUE ELA NAO PODE AGIR COM
VISTAS A PREJUDICAR OU BENEFICIAR PESSOAS DETERMINADAS, UMA VEZ
QUE E SEMPRE O INTERESSE PUBLICO QUE TEM DE NORTEAR O SEU
COMPORTAMENTO. 4.A CONDUTA EM DEBATE CONFERE TRATAMENTO
ISONOMICO ENTRE 0S PARTICIPANTES DA LICITACAO, IMPEDINDO QUE
JULGAMENTO DO AGENTE ADMINISTRATIVO, COM BASE EM CRITERIOS
PESSOAIS DE RAZOABILIDADE, POSSAM INTERFERIR NA SELECAO OBJETIVA
DO CANDIDATO QUE MELHOR ATENDE A FINALIDADE PUBLICA EXPRESSA NA
LEL 5 .RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA.

Rua Urusui, 300, 7 andar, Sdo Paulo, SP Brasil | F +11 5189 2500 | www.stryker.com.



stryker

Constata-se, portanto, que a homologacdo e a adjudicacio do objeto a empresa licitante MZZ
COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ME, cuja proposta mostre-se prejudicial, gerara graves
prejuizos a Administragdo, e o que parece economicamente vantajoso podera se tornar um grave problema.
E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das a¢des aventureiras desta licitante, que a Administragio
devera agir imperativamente resguardando-se da contratacdo de propostas com pre¢os que podera
prejudicar, a fim de assegurar a satisfatdria execugio do contrato.

Por fim, deve o Pregoeiro decidir por reformar a decisdo que declarou vencedora a empresa
MZZ COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ME no certame e posteriormente seguir os autos a
Autoridade Competente para apreciacao do julgamento.

IV. DO PEDIDO E REQUERIMENTOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se que seja conhecido o presente recurso e, ao final, julgando
provido, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, com efeito SUSPENSIVO para que seja
anulada a decisdo em apreco, declarando-se a empresa MZZ COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE
LTDA ME inabilitada para prosseguir no pleito, em consonancia com os principios acima, notadamente, por
questdo de inteira JUSTICA!

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitacao
reconsidere sua decisdo e, na hip6tese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente
informado a autoridade superior, em conformidade com o § 4° do art. 109, da Lei n. ¢ 8.666/93,
observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2021.

Y L
STRYKER DO BRASIL LTDA
Rafael Rocha Monteiro
Advogado
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